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El interés de este trabajo es ofrecer una posible comprensión en cuanto al 

modo en que puede quedar afectada la capacidad de mentalización en los 

niños, cuando éstos viven momentos familiares donde aparecen conductas 

maritales de conflicto violento, situaciones con dificultades importantes en la 

regulación emocional entre los cónyuges. 

Para su exposición, comenzaré por definir el constructo mentalización y 

delinear sus características y atributos; posteriormente me referiré a 

aportaciones desde la neurociencia, aspectos de la crianza, del desarrollo y rol 

de la familia; finalmente abordaré, ciñéndome al objetivo de esta reflexión, un 

tipo de violencia y su potencial impacto en la mentalización infantil. 

 

Mentalización. 

“Mentalizing” o “mentalizar” es el proceso por medio del cual representamos en 

nuestra mente un sentido del otro y de nosotros mismos, en términos de 

estados subjetivos y procesos mentales, de un modo implícito y explícito. Nos 

permite percibir el comportamiento humano en términos de estados mentales 

intencionales.  

Su formulación en gerundio (mentalizing), trata de subrayar su carácter de 

proceso activo, del sujeto como agente en su acción de mentalizar en 

permanente actividad, tanto consigo mismo como en el vínculo con el otro 

(Allen, 2010). Mediante la utilización de dicha capacidad estamos 

constantemente tratando de interpretar los estados mentales (sentimientos, 

deseos, creencias, intenciones) propios y ajenos, que tienen lugar en la 

interacción con los demás. 

Su hacer permite que las relaciones humanas puedan ser significadas, 

entendidas, comprendidas y en ese sentido, posibilita la presencia de la 

dimensión social en el ser humano y para el ser humano.  

No es una capacidad únicamente cognitiva, ya que si algo la caracteriza de un 

modo nuclear es que muestra la articulación en la mente, tanto de los procesos 

cognitivos como de los procesos emocionales. Los vínculos representan un 



escenario en el que se comparte que “corazón y mente” de cada uno de sus 

protagonistas, participa del “corazón y mente” de los otros.  

La expresión empleada: “una participación de corazón y mente en corazón y 

mente” (Allen 2010), subraya y recalca la articulación, conexión e integración 

entre afecto y representación mental, proceso en el que la psique humana está 

laborando y gestionando permanentemente. 

En su mayor parte es una actividad preconsciente e imaginativa. Supone poder 

imaginar lo que el otro ser humano pueda estar pensando, sintiendo, 

deseando; percibir a los demás habitados por estados mentales intencionales; 

percibirnos a nosotros mismos de similar manera.  

Simultáneamente, entraña también ser conscientes de que dicha percepción y 

la representación que a ella acompaña, es precisamente eso, una 

representación. Como tal, falible, con posibilidades de mayor o menor error, 

relativa, vinculada a un punto de vista y por ello parcial, susceptible de cambio 

en función de variaciones en el estado mental de quien percibe.  

En definitiva, implica que en la mente existe una conciencia de que sus 

contenidos son representaciones y que las mismas son diferentes de la 

realidad.  

De ahí el carácter de proceso activo en búsqueda constante de una buena 

captación, de una atinada y coherente representación, ya sea de nosotros 

mismos o de los otros seres humanos. También la posibilidad de contemplar y 

poder concebir la misma situación de múltiples maneras, imaginando 

alternativas, pudiendo reconocer distintos modos de sentir y de pensar, sentir 

nuestros sentimientos y pensar nuestros pensamientos, comprender el por qué 

de su manufactura, de su modo de lazo y unión, y crear más posibilidades de 

representarnos a nosotros mismos y a nuestros vínculos con los otros.  

Es una tarea que puede ser especialmente ardua y compleja cuando se trata 

de gestionar nuestras vivencias más afectivamente cargadas o irracionales 

(Fonagy, Bateman 2006) (Fonagy, Gergely, Target 2007). Por esta razón, es un 

proceso que en momentos hacemos y que en otros momentos no logramos 

hacer debido a diferentes causas: mayores o menores distorsiones que 

interfieren en su buen desempeño, niveles elevados de activación de afectos 

que dificultan la capacidad de reflexión, etc. 



Su buen desempeño habilita la capacidad de construir representaciones de 

nuestros afectos, ideas, creencias y deseos, y llegar a erigir en el edificio de 

nuestra mente el nivel de las metarrepresentaciones.  

Conlleva una ligadura entre proceso cognitivo y proceso emocional. La 

mentalización integra modos de conocimiento que son a la vez cognitivos y 

afectivos; se refiere en parte a procesos cognitivos, concretamente a adoptar 

perspectivas y significaciones, a la vez que a un proceso emocional, es decir, a 

la capacidad de contener, regular y experienciar plenamente nuestras 

emociones y las de los otros de una manera no-defensiva, sin polarizaciones 

extremas de desconexión o de invasión arrolladora y aplastante de los afectos 

en uno mismo y/o con el otro (Slade 2005). 

En las investigaciones y los desarrollos conceptuales sobre mentalización se 

explora, de un modo substancial, la articulación e integración entre los 

diferentes componentes y constituyentes que caracterizan la arquitectura del 

psiquismo humano. En base a ello, se atiende con genuino interés diferentes 

áreas del conocimiento y del saber que aportan y contribuyen a dicho 

entendimiento.  

 

Aportaciones desde las neurociencias.  

Los autores que lideran la profundización y desarrollo de la conceptualización 

“mentalización”, retoman la vocación mostrada por Freud en su “Proyecto de 

una psicología para neurólogos” y se acercan al campo de las neurociencias 

para hacer uso y aprovechamiento de los conocimientos que esta disciplina va 

alumbrando en los últimos años, conocimientos que nos asisten en un mayor 

discernimiento y comprensión en la articulación de cerebro y mente. 

La neurociencia nos ofrece un saber sobre nuestro sistema nervioso y sobre 

las funciones especializadas que con su obrar, nos proveen de propiedades y 

habilidades potenciales en nuestro psiquismo. Permite entender cómo se va 

generando que lo que en un primer momento es cerebro, comience 

gradualmente a transformarse en mente, en mente capaz de entenderse y 

entender a las otras mentes en términos de estados subjetivos. 

Sus estudiosos e investigadores enuncian que el bebé humano llega al mundo 

“cableado” para establecer conexiones y que el desarrollo neural de su cerebro 



se despliega y configura en los intercambios experienciales con quienes lo 

cuidan.  

Son las relaciones humanas las que modelan las conexiones neuronales de las 

que surge la mente del infante. El modo en que el ambiente es experimentado 

por el bebé es el que actúa, como un filtro, en la conformación de genotipo en 

fenotipo (Fonagy, Gergely, Jurist, Target 2004). 

Los genes contienen la información para la organización general de la 

estructura cerebral, pero es la experiencia y lo experimentado lo que determina 

qué genes llegan a expresarse, cómo lo hacen y cuándo lo hacen.  

Es la interacción entre ambos (genes y experiencia) la que funda y establece 

cómo se conectan entre sí las neuronas, el modo de creación y formación de 

los engramas neurales y de los circuitos especializados que subyacen a 

procesos mentales tales como atención, memoria, símbolos, lenguaje, etc. Es 

dicha interacción la que también da cuenta de la calidad y características de 

dichos procesos. 

Por ejemplo, la experiencia del intercambio vincular entre bebé y cuidador en 

un modo asegurador y tranquilizador, permite que el cerebro del bebé no 

conozca de altos niveles de cortisol y pueda mantenerse protegido de 

ingredientes tóxicos para su cerebro en desarrollo. Queda preservado de la 

descarga excesiva de las hormonas del estrés, las cuales conducen a una 

importante muerte de neuronas situadas en vías cruciales de la regulación 

emocional en el ser humano (el neocórtex y el sistema límbico).  

Se ha demostrado también que las señales de los bebés, como la sonrisa y el 

llanto, son motivaciones poderosas para la conducta maternal. Estas señales 

activan en el cerebro materno la dopamina que a su vez, está asociada a los 

circuitos de recompensa del cerebro (Strathearn, Fonagy, Amico, Montague 

2009).  

Sabemos que la succión del bebé genera en él la liberación de oxitocina. Esta 

liberación de oxitocina induce en el infante cambios fisiológicos de calma, 

tranquilidad, placer, mejoría del sueño, menor respuesta al estrés y aumento 

del deseo de interacción social (Vargas, Chaskel 2007). 

Esta última y sencilla secuencia nos permite asistir a una cadena en la que su 

primer eslabón es “estado fisiológico”, y el último es “estado subjetivo de 

mente”. Presenciamos a través de ella, una imagen sencilla en la que se 



muestra la interacción entre procesos neurofisiológicos internos y experiencias 

interpersonales.  

Esta danza constante entre cerebros, mentes, emociones y subjetividades, esta 

urdimbre, contiene la valiosa y beneficiosa propiedad de poder generar que en 

el cerebro del bebé se vayan desarrollando los sistemas cerebrales. Estos 

sistemas cerebrales son, a su vez, los que estarán más tarde involucrados en 

los diferentes procesos psicológicos que subyacen a la mentalización.  

Diferentes áreas cerebrales son reclutadas para los distintos procesos que 

sustentan la capacidad de mentalización: los circuitos cerebrales más antiguos 

filogenéticamente, de los que depende la información sensorial, junto a 

circuitos cerebrales filogenéticamente más nuevos, que están implicados en el 

procesamiento lingüístico y simbólico.  

Una ilustración de lo expresado en las líneas anteriores, puede ser la siguiente: 

cuando Fonagy (et al.), hablan de los sistemas cerebrales subyacentes en la 

comprensión del otro ser humano y de la empatía, sugieren un sistema cerebral 

de dos niveles que sustentan este proceso de la mentalización: un sistema de 

neuronas espejo que sirve a una comprensión del otro más directa e inmediata 

y un sistema cortical (frontal) que acoge las representaciones declarativas.  

El sistema de neuronas espejo establece un vínculo entre el agente y el 

observador. En él se da una simulación de las acciones observadas a través de 

la activación de las redes corticales y constituye un nivel básico de 

comprensión experiencial. No sería la única manera de entender las emociones 

de los otros. Este sistema no conlleva el uso explícito de la representación 

declarativa.  

El sistema cortical frontal que alberga las representaciones declarativas nos 

permite, con su uso, el conocimiento simbólico o de imágenes que posibilita 

que los hechos vividos o experimentados, sean convocados a la luz de la 

conciencia en ausencia de las cosas a las que se refieren (Fonagy, Gergely y 

Target 2007). 

 

Componentes de la mentalización: las habilidades cognitivas específicas 

FR o Función Reflexiva (Fonagy et al. 1998) es el término con el que se 

denomina a los variados procesos psicológicos que dan cuenta de la ejecución 

de la capacidad de mentalización. Expresándolo de otro modo, podemos decir 



que FR es la operacionalización de las capacidades mentales que están en la 

base de la mentalización (Fonagy, Gergely, Jurist, Target 2004) 

¿Cuáles serían los procesos psicológicos que los niños han de lograr para 

alcanzar la habilidad para operar sobre sus propios contenidos mentales?  

Dicha aptitud comportará un complejo juego de capacidades:  

• la capacidad de atención deliberada y esforzada.  

• la capacidad de representación de los estados mentales.  

• la comprensión de los mismos.  

• la capacidad para realizar juicios acerca de los estados subjetivos.  

• la capacidad para suprimir la asunción de que todo el mundo comparte 

el mismo                                              conocimiento y creencia.  

• la habilidad para representar y diferenciar entre los modelos mentales de 

sí mismo y del otro acerca de la realidad. 

• la capacidad para representar los estados mentales de los otros con 

contenidos tanto de un contenido erróneo (falsa creencia) como de un 

contenido imaginario o ficticio (ficción, imaginación, fantasía).  

• la capacidad para pensar explícitamente sobre los estados mentales. 

• la habilidad para inferir y atribuir los estados mentales invisibles de los 

otros desde señales conductuales visibles, teniendo que depender de 

indicadores tales como la dirección de la mirada, la expresión de las 

emociones, los gestos, las señales comunicativas verbales y no-

verbales, los signos y los correlatos conductuales no comunicativos.  

• la capacidad para detectar sus propias señales perceptibles (conductual, 

fisiológica, emocional, activación, etc.) en orden a inferir, interpretar y 

atribuir estados mentales al propio self, ya que “la mente propia no es 

transparente para uno mismo” (Fonagy, Gergely, Target 2007, página 2).  

 

Vemos por tanto la complejidad de esta capacidad que está configurada por 

múltiples componentes.  

Sus componentes están organizados dentro de pares de oposiciones o 

polaridades, cuyo buen balance y equilibrio permite un buen desempeño en la 

calidad del mentalizar (Fonagy, Bateman, Bateman 2 011). Pasamos ahora a 

enumerarlos: 

 



1. Mentalización implícita-automática versus explícita-controlada. 

La primera es no consciente, no verbal, no reflexiva; su tiempo de 

procesamiento es rápido; requiere poco esfuerzo, poca o ninguna atención 

concentrada, esfuerzo e intención.  

En nuestras interacciones diarias la mentalización es predominantemente 

implícita y automática; en la mayoría de las situaciones interpersonales 

confiamos en supuestos no reflexivos sobre nosotros mismos, sobre los otros y 

sobre nosotros mismos en relación a los otros (Bateman, Fonagy 2012). 

Pertenecen a ella diferentes procedimientos automáticos que pueden aparecer, 

combinados o no y de distintas maneras, en el seno de las interacciones 

interpersonales: monitoreos automáticos de la mente del interlocutor, 

espejamientos automáticos de los estados emocionales del interlocutor, 

creación de suposiciones automáticas referidas a estados mentales de los 

otros y a sus actitudes e intenciones con relación a uno mismo. 

La segunda es consciente, verbal, deliberada y reflexiva; implica un 

procesamiento lento, requiere atención concentrada, intención, conciencia y 

esfuerzo; es simbólica, el lenguaje es su medio y toma la forma de narrativas. 

Incluye procesos como: el intento deliberado de inferir las motivaciones y 

condicionamientos de las conductas de los demás; el empatizar deliberado que 

implica por un lado, un voluntario imaginar y comprender las razones para el 

estado emocional del otro, y por otro lado supone un descentramiento que 

permite aprehender el punto de vista ajeno sin homologarlo con la propia 

perspectiva. 

Un favorable equilibrio en esta polaridad da cuenta de un buen auto-control y 

de una adecuada agencia del self. 

 

2. Mentalización basada en lo interno versus en las características 

externas, tanto del self como de los otros.  

La primera centra la atención y reflexión sobre los estados mentales internos 

en uno mismo y en los demás.  

La segunda focaliza su atención en las características externas, físicas y 

conductuales tanto del otro como en uno mismo.  

Un buen equilibrio permite vincular en un modo congruente datos y signos 

externos con estados internos. 



 

3.  Mentalización con respecto al self versus otros.  

La primera se despliega en la atención, percepción y reflexión sobre el propio 

funcionamiento mental, sobre las propias emociones, estados mentales 

(deseos, creencias, intenciones…).  

La segunda desarrolla esa capacidad con los estados mentales y emocionales 

de los otros seres humanos.  

El buen balance en esta polaridad proporciona una buena captación y 

diferenciación entre el self y el otro.  

 

4.  Mentalización cognitiva versus afectiva.  

La primera muestra las herramientas cognitivas que dispone la mente para 

inferir, deducir, hipotetizar, analizar, evaluar, re-representar, etc.  

La segunda nos provee de las operaciones afectivas tales como la intuición 

afectiva rápida en relación a los demás, el empatizar espontáneo y también 

automático, la resonancia emocional y sintonía afectiva.  

La comprensión de la emoción y el razonamiento de creencia y deseo 

normalmente interactúan, y sólo en la combinación de ambas se genera una 

genuina comprensión social. Dicha comprensión ha sido calificada de 

afectividad mentalizada o el sentir del sentir (Fonagy&Luyten 2009). 

 

Orígenes y desarrollo del “mentalizing”. 

La capacidad para una buena mentalización, sustentada por estos 

componentes y el equilibrio balanceado entre ellos, va gestándose en el seno 

de nuestros primeros vínculos relacionales. Sus orígenes se dan 

intrínsecamente en los vínculos interpersonales primarios.  

Fonagy considera que una buena capacidad mentalizante emerge sólo en el 

contexto de una relación de apego seguro. Estima que el apego seguro y la 

mentalización, pueden ser facilitados por aspectos de la crianza tales como: 

 

Función reflexiva parental y “mente mentalizante”. La “función reflexiva 

parental” hace referencia a la capacidad por parte de los padres de contener 

los estados mentales del niño en su mente, de significar a su hijo o hija como 

una persona diferente, con pensamientos, sentimientos, una mente propia. 



Nombra también la capacidad por parte de ellos de pensar reflexivamente 

acerca del niño (Slade 2005). 

En el apego seguro encontramos modos maternos que manifiestan tanto una 

presencia de la función reflexiva, como de mente mentalizante (“mind - 

mindedness” Meins 1997). Por la primera entendemos la capacidad del 

cuidador de comprender y dar un sentido a las acciones, sentimientos, deseos 

e intenciones propios y de su bebé. La segunda se refiere a la conciencia que 

poseen las personas cuidadoras de que sus infantes están habitados por 

estados mentales intencionales, y al reconocimiento que logran de que dichos 

infantes son capaces de expresar un deseo a través de un modo particular de 

comunicación. Esta última manera, subraya la riqueza, especificidad y 

originalidad de las subjetividades en interacción. 

Reflejo contingente y marcado. El niño descubre los estados mentales 

mediante la interacción que se produce entre la expresión de sus afectos y el 

reflejo que de dichos afectos hace el cuidador, en una manera procesada y 

metabolizada.  

Las respuestas ofrecidas por la figura cuidadora, han de ser un reflejo 

contingente (contingencia en tiempo, espacio o similitud de patrón, y tono 

emocional) y “marcado”, es decir, levemente distorsionado (por ejemplo 

exagerado). Con ello esta figura, a través de su expresión facial, muestra al 

niño que es consciente del estado del malestar o distrés del infante pero que 

está afrontándolo más que sintiéndolo como propio (Fonagy, Bateman, 

Bateman 2011). Este afrontamiento busca tranquilizar y calmar al bebé.  

Un adecuado espejamiento y marcaje persigue promover una mejora en el 

estado emocional de la criatura.  

El modo mostrado por el cuidador en su reflejo o espejamiento, será 

internalizado por el bebé. Vendrá a representar un estado interno dentro de él, 

una manera de organizar su experiencia emocional. Ello significa ya una 

representación de segundo orden, es decir, una representación mental sobre la 

estructura primaria.  

La congruencia que el niño reciba en las respuestas de las figuras cuidadoras 

hacia sus estados y afectos, permitirá que pueda construir representaciones de 

sus afectos congruentes con lo que primariamente está sintiendo. Esta 

congruencia entre el afecto primario y la representación secundaria del mismo, 



permite el establecimiento de las representaciones de segundo orden de los 

estados afectivos de un modo óptimo, y sienta las bases para la regulación del 

afecto, es decir, para la capacidad de modular los estados afectivos, y para 

controlar el impulso. 

La regulación del afecto está estrechamente relacionada con la mentalización, 

es el preludio a la mentalización (Fonagy, Gergely, Jurist, Target 2004). Trataré 

de mostrar esta formulación en el punto que sigue. 

Regulación emocional y “mentalizing”. El “buen hacer” en la relación entre los 

cuidadores y el bebé, permite que el sistema funcione con una buena 

regulación en los intercambios vinculares. La bondad de esta modulación 

introduce cambios en los afectos del bebé, opera en ellos modificándolos en su 

intensidad o duración. Facilita bajos niveles de distrés y sigue favoreciendo 

“mentalizing”.  

Estas experiencias de buena regulación del afecto en la pareja bebe-figuras 

parentales, son internalizadas por el bebé y forman la base de un vínculo con 

sus cuidadores sentido como seguro y en el que se construyen, en la mente del 

niño, sólidas representaciones de segundo orden de los estados del self.  

Faculta en el niño el conocimiento, primero implícito y luego explícito, de que 

los afectos pueden ser reconocidos y compartidos y en ese sentido, la 

regulación del afecto está estrechamente relacionada con el desarrollo de la 

capacidad de mentalizar acerca de los mismos. 

A su vez, las representaciones de segundo orden óptimamente constituidas, 

favorecen una mejor regulación del afecto del niño en sus interacciones 

interpersonales y contribuyen a crear una mentalidad social alrededor del 

mismo, que sigue facilitando el desarrollo de la mentalización en él (Fonagy, 

Bateman, Bateman 2011). 

Este desarrollo de la capacidad de mentalizar transforma la naturaleza de la 

regulación del afecto en el ser humano, da lugar a una variación más 

sofisticada: la afectividad mentalizada o “el sentir del sentir” (Fonagy, Luyten 

2009).  

La afectividad mentalizada señala una capacidad madura para la regulación del 

afecto y denota la facultad de descubrir los significados subjetivos de los 

estados afectivos en uno mismo (Fonagy, Gergely, Jurist, Target 2004). 

Significa una comprensión experiencial del propio afecto, un poder entenderlo 



mientras se está sintiéndolo, va mucho más allá de una comprensión 

intelectual, introduce un pensar sobre la vida emocional estando en profunda 

conexión con ella y, en última instancia, permite ser usada por el sujeto para 

regular su self. 

La afectividad mentalizada está constituida por tres momentos: a) 

Identificación, diferenciación y denominación del afecto. b) Regulación del 

mismo. c) Expresión del afecto. 

Atención compartida. Otro elemento importante, como precursor para la 

mentalización, es la “atención compartida” entre la figura cuidadora y el bebé. A 

través de ella se configura una relación triádica entre el self, el otro y el objeto 

sobre el que se focaliza la atención. Este objeto puede ser tanto un objeto 

externo (físico, humano) como interno, es decir, una atención conjunta por 

parte del progenitor y del infante focalizada en los estados mentales de este 

último. 

Advertimos que son modos interactivos que van generando, construyendo, 

consolidando que el niño sienta que tiene una mente. Una mente que es 

sentida a través de la mente de sus cuidadores, en la medida en que estas 

mentes muestran cómo se la tiene presente, cómo la perciben, cómo la 

identifican, cómo conocen de sus canales comunicacionales, cómo la 

observan, cómo están en conexión compartiendo curiosidades, asombros, 

tristezas, risas, etc. 

El juego. El juego que el infante realiza en un primer momento con sus 

cuidadores y que después generaliza, es también entendido como otro factor 

que tiene un papel crucial en la facilitación de la mentalización.  

Una consideración más específica la tiene el juego de ficción, por sus 

características de suspensión de consideraciones externas, de 

desacoplamiento de lo interno de la realidad externa.  

En el juego de ficción, el niño vive sus experiencias como no relacionadas con 

el mundo externo. En los vínculos suficientemente seguros, la imaginación y el 

juego “como si” pueden ser practicados con el cuidador. Gracias a la clara 

distinción entre fantasía y realidad, las ideas pueden ser experimentadas por el 

niño como “no amenazantes” en la medida en que no se equiparan con la 

realidad.  



El juego de ficción permite construir realidades alternativas y las 

representaciones mentales que a ellas acompañan. Supone también que el 

niño comparte las perspectivas mentales de los otros con los que juega y en 

ese sentido puede acceder a variaciones que no perpetúan su propia realidad, 

puede contraponer hechos que son reales y representaciones simbólicas de los 

mismos (Fonagy, Gergely, Target 2007). 

Cuando los padres y los niños juegan, se crea una situación en la que el niño 

puede ganar en conciencia del mundo interno tanto de él mismo como del otro, 

los procesos mentales de intencionalidad y representabilidad pueden llegar a 

un pleno crecimiento. 

“El niño aprende a mentalizar jugando” (Verheugt-Pleiter et al.2008, pág. 17) 

Esta conceptualización que recoge y refrenda aportaciones de Winnicott como 

la señalada anteriormente, plantea también como fundamental, que junto a 

“padres suficientemente buenos” se dé un “mentalizar parental suficientemente 

bueno” (Sharp, Fonagy 2008, página 746).  

El buen hacer de esta capacidad parental en el cuidado y desarrollo de su 

infante, favorece el establecimiento en el niño de un modo “mentalizante”. Este 

modo mentalizante permite que las acciones sean entendidas en conjunción 

con los estados mentales y que los estados mentales no tengan ni un 

exagerado sentido de realidad ni de no realidad, sino que representen múltiples 

perspectivas sobre la misma.  

En definitiva, los estados mentales representan una realidad pero no son 

igualados con ella. 

 

Mentalizing y Agencia del Self 

La capacidad de mentalizar está íntimamente relacionada con la 

representación del sí mismo (Fonagy&Target 1.998).  

Estos autores sugieren que mentalizar, es decir, representar la conducta en 

términos de estados mentales o tener una “teoría de la mente” es clave y 

determinante en la organización del self (Fonagy&Target 1.997). 

En su modelo teórico, se contempla que en el desarrollo normal los niños 

recorren cinco niveles de “agencia del self” de complejidad creciente. 

El primer nivel en la agencia es la agencia física que implica un reconocimiento, 

por parte del bebé, de los efectos de las acciones sobre los cuerpos en el 



espacio. Aporta un sentido del self como autor de acciones y teniendo así una 

influencia sobre los objetos externos.  

El siguiente nivel supone la comprensión por parte del bebé de sí mismo como 

un agente social. En este nivel se da una noción de que los gestos 

comunicativos propios ejercen una influencia sobre los otros agentes sociales, 

el bebé posee una conciencia de que sus acciones físicas tienen un efecto 

sobre la conducta y las emociones de sus figuras cuidadoras, por ejemplo, 

tendiendo sus brazos en dirección a su figura cuidadora hace acudir a ésta 

para albergarlo en los suyos. El self como un  agente social,  representa las 

interacciones afectivo-comunicativas específicas de la especie, con los 

subjetivos correlatos emocionales-intencionales que se producen en dicha 

interacción, en la que  participan los  bebés y sus cuidadores desde el 

nacimiento (Fonagy et al. 2004). Las interacciones son pre-simbólicas, en el 

bebé no hay una representación de los pensamientos y sentimientos de las 

figuras cuidadoras. 

El tercer nivel (ocho o nueve meses) es la comprensión de sí mismo y de los 

otros como agentes teleológicos. En esta posición el infante focaliza en el 

mundo físico y en actos visibles, audibles y tangibles para él. La emergencia de 

las nuevas habilidades le permite la comprensión de los actos como acciones  

racionales dirigidas a objetivos o metas, y la capacidad de elección, entre una 

serie de alternativas, del camino más eficaz para su logro.  Un bebé en esta 

edad conoce que la acción de su mamá de verter agua en una taza anticipa 

una acción posterior, es decir, la acción de beber de dicha taza;  identifica 

también los movimientos más eficaces para que se logre dicho objetivo. El 

bebé reconoce la relación causal y teleológica de las acciones que su madre 

está ejecutando (Csibra, Gergely 2007). 

Son representaciones basadas en la realidad física  para acciones dirigidas a 

objetivos, pero no son representaciones ni mentalistas ni causales (Fonagy et 

al. 2004). Construyen el entendimiento de la acción pero no se da la atribución 

de las creencias y/o los deseos que anteceden a la acción. Es pre-simbólica, la 

comprensión es todavía no-mentalística. 

El paso del modelo teleológico al siguiente (intencional), solamente se da en la 

interacción humana.  



El niño durante el segundo año de vida desarrolla una comprensión de sí 

mismo como agente intencional, puede concebir que las acciones están 

causadas por estados mentales previos (por ejemplo los deseos). Es también 

cuando el niño puede distinguir entre sus propios deseos y los de los otros. La 

calidad de las primeras relaciones juega aquí un papel decisivo.  

Alrededor de los tres a cuatro años comienza a entenderse a sí mismo como 

agente representacional; esto es, comienza a conocer que sus estados 

mentales intencionales son representaciones. 

Un modo pleno de agencia en los intercambios sociales articula los dos niveles 

anteriores, articula modo intencional y modo representacional.  

Este carácter pleno mostrará una comprensión de las acciones del self y del 

otro como iniciadas y guiadas por suposiciones sobre las emociones, deseos y 

creencias en ambos protagonistas del vínculo.  

Su buen funcionamiento requiere también que hayan sido construidos 

conceptos para cada estado mental. Poder pensar acerca de un estado mental 

necesita de conceptos que correspondan a la experiencia interna que 

constituye ese estado, que liguen la representación de segundo orden del 

afecto (alegría, tristeza, miedo, etc.) a las experiencias fisiológicas, cognitivas y 

conductuales que acompañan dicho afecto (Verheugt-Pleiter et al. 2008).  

Si los conceptos no son creados de un modo exitoso, los sentimientos 

quedarán sin ser etiquetados, confundidos, experimentados como no 

simbolizados y por lo tanto, difíciles de regular (Fonagy 2004). Ello introducirá 

daños importantes en la buena calidad del desarrollo en agencia y 

mentalización. 

Será a los seis años cuando emerja en el niño la capacidad para relacionar las 

memorias de sus experiencias y actividades intencionales dentro de una 

organización coherente causal-temporal. Este logro permite el desarrollo del 

self autobiográfico y la comprensión del self y de los otros a través de 

narrativas autobiográficas coherentes (Fonagy 2004). 

 

Modos en la mente  previos a mentalizar. Modos Pre-mentalizadores.    

Fonagy y Target han distinguido dos modos de experiencia en la mente y 

ambos  llegan a su integración en el modo mentalización. Esta integración es 

un logro del desarrollo.    



Estos dos modos son  la equivalencia psíquica y el modo "pretend" o  "como 

si".  Entienden que cuando el mentalizar se colapsa en el adulto, el 

funcionamiento mental en el  individuo revierte a estos modos pre-

mentalizantes, entre los cuales se incluye también el modo teleológico (Allen, 

Fonagy, Bateman 2008).  

En el modo equivalencia psíquica, el niño iguala el mundo  interno con el 

mundo externo. El mundo es como la mente lo representa, no se pueden crear 

perspectivas alternativas; acorde a ello el niño está acuciado por los temores 

de su imaginación, si cree que hay una "bruja" en el armario, una "bruja" está 

en el armario. No puede entender que un suceso mental como es: estar 

pensando, sabiendo, imaginando y soñando, está generado por el cerebro y la 

mente. Las representaciones no se distinguen de la realidad externa que 

representan.    

En el modo "pretend" o "como si",  los estados mentales son separados de la 

realidad, pero mantienen el sentido de no realidad en la medida en que no 

están vinculados o anclados en la propia realidad. El mundo del adentro y del 

afuera deben mantenerse separados.   

En el modo teleológico los estados mentales tales como necesidades y 

emociones son expresados en acciones; solamente las acciones y sus efectos 

tangibles, no las palabras, cuentan.   

La integración lograda en el desarrollo permitirá que las acciones sean 

comprendidas como unidas a estados mentales, es decir, ya no hay un modo 

teleológico. A su vez, los estados mentales no tienen un exagerado sentido de 

realidad (ya no hay equivalencia psíquica), ni de no realidad (ausencia del 

modo “pretend”). 

Los estados mentales  representan una realidad pero no son igualados con la 

realidad. 

 

El rol de la familia y la co-construcción de narrativas familiares. 

Una serie de características del grupo familiar tales como: la naturaleza de las 

interacciones entre sus integrantes, la calidad del control parental, la tolerancia 

al afecto negativo, el discurso que los progenitores construyen acerca de las 

emociones y la profundidad del debate sobre los afectos que son capaces de 

desarrollar, son ingredientes poderosamente asociados con la adquisición -por 



parte del niño- de un aparato conceptual coherente para comprender la 

conducta de sí mismo y la de los otros en términos mentalistas (Fonagy, 

Gergely, Target 2007).  

Los elementos clave en los procesos que permiten un apego seguro dentro de 

la familia son: la regulación del afecto, la comprensión interpersonal, el 

procesamiento de la información y la provisión de un clima confortable dentro 

de las relaciones íntimas.  

La creación de un marco compartido para la representación de las emociones, 

cogniciones y conductas que se dan dentro del grupo, permite que el infante 

vaya articulando las representaciones de segundo orden y dando un sentido y 

una significación a la acción del otro. Esta articulación posibilita la 

transformación de la habilidad mentalizadora implícita y automática, en una 

mentalización explícita y potencialmente expresable en forma verbal.  

Junto a lo ya apuntado, las características del propio desarrollo del niño le 

proveen también de herramientas; por ejemplo de las herramientas lingüísticas. 

Éstas podrán ir enriqueciendo sus capacidades mentalizadoras, en la medida 

que su vocabulario de estados mentales le permitirá hablar acerca del 

contenido de dichos estados, es decir, hablar sobre las creencias de los otros, 

las de sí mismo, de los deseos, de las motivaciones, de las intenciones, de los 

afectos, etc. Dicho uso de la palabra es la característica crucial para que estos 

instrumentos faciliten mentalización, la puesta al servicio de un discurso 

reflexivo en el que sea frecuente la elaboración de temas psicológicos, en el 

que los adultos y los niños participan y responden con observaciones verbales 

razonables a los estados intencionales implícitos de los demás, vinculados 

apropiadamente a la interpretación de las acciones del otro.  

“La traducción de la experiencia subjetiva en palabras, incrementa el 

desempeño mentalizador” (Lanza Castelli, 2010, pag.10). 

Si el estilo de conversación de la familia es de “conversaciones no-reflexivas”, 

si el lenguaje no es usado para unir de una manera precisa los estados 

internos a las acciones del self y/o del otro, o no explica las reacciones a las 

acciones del otro, aporta poco valor en el desarrollo de la mentalización en los 

niños pequeños.  

La co-construcción entre padres e hijos de las narrativas afectivas familiares es 

destacada como relevante por más autores. Las narrativas de los vínculos 



afectivos construidos de un modo coherente, juegan un papel central en el 

establecimiento de diálogos ajustados emocionalmente. Este ajuste emocional 

se caracteriza por crear diálogos cooperativos, organizados, emocionalmente 

congruentes; presentan una buena estructuración, la posibilidad de poder 

cambiar de punto de vista, una resolución y una coherencia (Oppenheim, 

Koren-Karie, Sagi-Schwart 2007).  

Son diálogos en los que se desarrollan representaciones coherentes (fluidez, 

claridad y coherencia) a la vez que se narran las experiencias emocionales, 

recuerdos y temas, en un modo emocional contenido y regulado.  

Puede pensarse también, que con la caracterización anterior se está hablando 

de diálogos en los que aparece una buena afectividad mentalizada en el 

vínculo entre padres e hijos, que favorece una buena modulación emocional y 

una auto-organización más adaptativa. 

Llegados a este punto y una vez que han sido dibujadas varias de las múltiples 

dimensiones que en su proceso, desarrollo y construcción encauzan y dirigen 

la mente hacia la conquista de una organización integrada y coherente, 

mostrada la importancia de lograr una buena capacidad de mentalización que 

nos permite representar que nuestra mente contiene representaciones, y que 

con ello nos brinda la posibilidad de un buen uso de la capacidad creativa de 

“jugar con la realidad, jugar con las realidades mentales” (Allen 2010). 

 

¿Qué sucede cuando el niño “experiencia” y “sabe” de momentos donde 

el intercambio vincular entre sus padres es inundado por la violencia? 

Hay muchos posibles modos de categorizar los actos violentos; este trabajo se 

va a ajustar al tipo de violencia que ocurre en los actos motivados por una rabia 

abrumadora.  

En esos episodios la violencia aparece como un acto desorganizado, 

impulsado por una descarga afectiva masiva. Pueden entenderse los episodios 

violentos como momentos donde se está dando una inadecuada capacidad 

para representar los estados mentales, para reconocer que las reacciones 

propias y de los otros están conducidas por pensamientos, sentimientos, 

creencias y deseos (Fonagy 2004). Es la mentalización la que permitiéndonos 

la conciencia de que un pensamiento es sólo un pensamiento, nos protege de 

los momentos difíciles en los intercambios sociales. Es la afectividad 



mentalizada la que nos permite identificar, modular y expresar en un modo 

activamente adaptativo nuestros afectos. 

Los momentos violentos, son momentos que muestran una falta de capacidad 

reflexiva, en los que se produce una inadecuada integración de los dos modos 

primitivos en la mente (pre-mentalizadores) de experienciar el mundo interno. 

Son ocasiones que ilustran, por excelencia, cómo los niveles de activación 

(estrés) facilitan la mentalización automática, mientras se produce una 

inhibición del sistema neural asociado con la mentalización controlada 

(Bateman, Fonagy 2012). 

Fonagy (2004) afirma que para que se dé la violencia hay una precondición 

esencial, dicha precondición consiste en la vulnerabilidad a una regresión al 

estado de equivalencia psíquica, donde lo interno es igualado con lo externo. 

En la equivalencia psíquica se exagera la amenaza de las otras mentes y se 

facilita la iniciación de la violencia.  

La violencia es normalmente provocada cuando una idea, un sentimiento, un 

prejuicio, una suposición es confundida con la realidad física. El acto de 

violencia refleja la complementaria confusión, la errónea creencia de que un 

acto físico puede erradicar un estado mental (modo teleológico).  

El empleo de la violencia es también entendido como resultado de una 

distorsión en el desarrollo del self –agente, muestra un déficit, una falta de 

apropiación experiencial de las acciones. El sentido de ser dueños de nuestras 

acciones, contribuye significativamente al sentido de agencia del self (Stern 

1985). La manera plena de agencia en los intercambios sociales solo 

aparecerá cuando las acciones del self y del otro sean comprendidas como 

iniciadas y guiadas por suposiciones sobre las emociones, deseos y 

creencias en ambos protagonistas del vínculo. Para lograrla ha sido necesario 

disponer de una interacción interpersonal que permita el registro de las 

percepciones, pensamientos y emociones como causas y consecuencias de la 

acción, y la contemplación de esos estados mentales sin miedo. Estos 

aspectos son constituyentes importantes de una parte de la fundación de la 

agencia del self (Fonagy 2004). 

“La violencia, tanto psicológica como física, es una conducta traumatizante” 

(Allen, Fonagy, Bateman 2008, página 324). 



Fonagy afirma que la violencia doméstica es una potente fuente de problemas 

en el desarrollo del niño. Estos sucesos disruptivos son percibidos por el niño 

como peligrosos. El miedo al daño que va a acontecer en los padres va 

también acompañado de la previsión de la falta de disponibilidad de los mismos 

para regular su temor, y esta presunción queda confirmada por la 

inaccesibilidad de la madre en los momentos de conflicto marital agudo 

(Fonagy 2001). 

Se puede sostener que la violencia que aparece como modo “de estar con” 

entre los adultos, no favorece el desarrollo de la capacidad de mentalizar en el 

niño. 

Ha sido expuesto el papel crucial que juega en el desarrollo de la capacidad de 

mentalización la regulación emocional. Si se dan fallas en dicha regulación se 

verá socavado el desarrollo del control voluntario y el desarrollo de una 

comprensión sólida de los otros como motivados por estados mentales 

(Fonagy, Luyten, Strathearn 2011). 

Ha sido mencionada la trascendencia, en los procesos de vinculación segura 

dentro del grupo familiar, de aspectos como la comprensión interpersonal, la 

buena metabolización de la información, un clima confortable en las relaciones 

íntimas y la creación de unas coordenadas compartidas por el grupo que den 

cuenta de la representación de las emociones, pensamientos y conductas que 

acontecen dentro del mismo y de las diferenciaciones entre sus integrantes.  

Podemos hipotetizar que estos elementos están, en mayor o menor medida, 

gravemente heridos en las situaciones de violencia.  

El modo “violencia” manifiesta precisamente la carencia o precariedad de la 

capacidad de contener, regular y experimentar plenamente las emociones de 

uno mismo y de los otros en un modo no-defensivo, sin desbordamiento ni 

desconexión. En ese momento, dichos modos pueden aparecer en cada uno 

de los protagonistas: alguien desbordándose; alguien desconectado (como 

defensa con lo que está sucediendo); la desconexión con el propio 

desbordamiento una vez que ha finalizado; el desbordamiento con el 

derramamiento hostil que se está recibiendo o se ha recibido, etc. 

En esas circunstancias no existe una buena regulación emocional, y en función 

de ello, la regulación aparece como una herramienta que en la continuidad del 



tiempo puede ser más o menos inestable, precaria y frágil en la vinculación 

dentro del grupo familiar.  

Los altos niveles de emociones negativas impactan de un modo nocivo en el 

desarrollo de los infantes por las elevadas cotas de angustia que originan y 

porque los niños no ven en sus padres un modelo exitoso de regulación de las 

mismas (Sheffield et al.2007). Estos autores afirman que el clima familiar y el 

aprendizaje que realizan los niños a través de la observación acerca de las 

emociones y de su regulación dentro del grupo,  golpean en su propio ajuste 

emocional.   

Pero no solamente se trata del posible aprendizaje que los infantes realizan a 

través de la observación sino de los impactos que las cotas de angustia 

sentidas por ellos, producen en su funcionamiento fisiológico y psicológico.  

Las investigaciones muestran altos niveles de trauma fisiológico en esta 

población infantil. En estos menores el funcionamiento del sistema nervioso 

simpático y el funcionamiento del eje hipotalámico-pituitario-adrenal (HPA) es 

diferente al de las criaturas no expuestas a violencia conyugal. Presentan 

niveles más altos en frecuencia cardíaca y de cortisol en saliva (Saltzman & 

Holden & Holahan 2005). 

La agresión  psicológica/verbal  y  la violencia marital impactan en la emoción 

del niño y su regulación.  

La agresión contra cualquiera de los padres tiene efectos únicos para la 

seguridad emocional de los niños. Su presencia crea en ellos  un mayor nivel 

de inseguridad,  una mayor reactividad emocional negativa, desregulación en la 

conducta,  y representaciones cognitivas negativas de la familia. A su vez,  los 

niveles más elevados de inseguridad emocional están  relacionados con 

niveles más altos de problemas de internalización, síntomas de Trastorno por 

Estrés Postraumático y problemas de externalización, independientemente de 

diferencias en género, clase social o grupo étnico (Cummings&El-

Sheikh&Kouros&Buckhalt2009). 

Vemos por tanto que el logro de una buena regulación emocional en el menor 

está seriamente lesionado y que con estas  fallas, se verá socavado el 

desarrollo del control voluntario y de una comprensión sólida de los otros como 

motivados por estados mentales (Fonagy, Luyten, Strathearn 2011). 



En el intercambio violento, no tiene lugar una comprensión adecuada de los 

otros como motivados por estados mentales, estados que pueden a su vez ser 

diferenciados de los propios, y permitir un entendimiento en el vínculo 

emocional. En una situación de violencia interpersonal la representación del 

otro como un ser humano diferenciado y con estados mentales con contenido 

diferente, es aquello que no se puede captar o que se quiere aniquilar (ya sea 

que lo no tolerado es la diferencia o determinados estados mentales diferentes) 

y en una comunicación implícita, o quizás hasta incluso explícitamente, está 

siendo un modelo que presenta al niño la manera en que son abordadas las 

diferencias con niveles altos de conflicto. En las  acciones y conductas de este 

modelo lo que están operando son modos pre-mentalizantes (equivalencia 

psíquica, modo teleológico). 

Otro aspecto que queda en riesgo es el que hace referencia al reflejo 

contingente. Ha sido dicho que el peldaño básico posibilitador de mentalización 

es el reflejo contingente y marcado por parte de los cuidadores hacia las 

señales emocionales de sus infantes. Su cumplimiento es difícil en el momento 

de violencia.  

Durante esos episodios los adultos no están disponibles para atender las 

señales emocionales de sus criaturas. Dichas señales difícilmente podrán ser 

marcadas en un modo adecuado por los padres y transformadas en 

representaciones secundarias congruentes con las representaciones primarias 

del afecto. En la medida en que no queden representados o sean 

distorsionadamente representados (banalizados, negados, demonizados, etc.), 

los afectos agresivos, de temor, de miedo, de enfado, etc. quedan  registrados 

en una activación fisiológica y visceral que no  se  puede controlar ni significar 

congruentemente.  Los afectos quedan entonces confusos, mal simbolizados y 

difíciles de regular (Fonagy 2004). 

La afectividad  mentalizada (identificación, modulación  y expresión  de los 

afectos)  y  aquello que la configura como lo nuclear, es  decir, reflexionar 

sobre los propios afectos a la vez que se está sintiéndolos,  no puede darse en 

el estado  de la acción hostil y agresiva. Durante esos episodios, los adultos no 

pueden mentalizar sus afectos y difícilmente ayudarán a que se dé dicha 

posibilidad en el niño.  



Este severo daño a la posibilidad de construcción de representaciones 

secundarias se mantendrá si en un segundo momento, el niño, “en contacto” 

con las emociones sentidas durante esos intercambios, no encuentra adultos 

que se puedan conectar con lo experimentado y puedan etiquetarlo congruente 

y coherentemente. El etiquetaje  rotula conceptos para cada estado mental. 

Poder pensar acerca del estado mental “miedo” precisa de la denominación del 

mismo y de su explicitación por medio de esa palabra, la cual corresponde a la 

experiencia interna que constituye ese estado y la integra.  

La no congruencia en el  registro y expresión en un momento posterior, puede 

hacer que los afectos agresivos queden codificados  como estados  temibles  

generadores de desregulación emocional e  indefensión, o como afectos que  

son descargados en actos hostiles y de ataque a otros seres humanos.  

Toda esta situación conlleva una importante complejidad ya que entraña una 

contradicción en la que se ven introducidos los cuidadores y el niño. Poder 

etiquetar lo acontecido, poder rotular el miedo sentido y vivido con la violencia 

presente dentro de la relación necesita, simultáneamente,  contemplar los 

estados mentales sin miedo. 

Si el discurso reflexivo que se establece no corresponde con el núcleo de la 

experiencia subjetiva del niño, ello provoca una reducción del efecto facilitador 

de mentalización de las enunciaciones verbales de las acciones y menoscaba 

la generación de una orientación intencional en el infante como opuesta a una 

teleológica (Fonagy&Gergely&Target 2007). 

Otro ingrediente de la mentalización es el que hace referencia a la presencia de 

un componente auto reflexivo y de otro interpersonal, es decir, a la posibilidad 

de pensar sobre los estados mentales propios y ajenos. Requiere imaginar lo 

que los demás pueden estar pensando o sintiendo en una condición que 

conlleva la conciencia de lo conjeturable y lo falible de esa imaginación. Este 

salto imaginativo es necesario, tanto para comprender la mente del otro, como 

la propia, y de manera especial cuando se dan vivencias afectivamente 

cargadas. Ello permite el entendimiento en el vínculo. 

Este requerimiento no está presente durante el episodio de violencia. El alto 

nivel de activación es descargado y se actúan las conductas agresivas, la 

descarga del impulso hostil no está moderada por la posibilidad de una buena 

regulación y unas representaciones secundarias con las que se puedan 



concebir más posibilidades alternativas en el self y en el otro. En la violencia 

hay convicción en la adjudicación al otro de motivaciones, creencias, 

sentimientos, etc. Hay un modo de equivalencia psíquica en la mente y en 

dicho modo lo sentido en el adentro está en el afuera como una “realidad”.  

La presencia de los episodios de violencia menoscaba también  la creación de 

un marco compartido por el grupo familiar para la representación de las 

emociones, cogniciones y conductas que se dan dentro del grupo. Si aparece 

un  relato,  probablemente  no será una narrativa co-construida entre los 

integrantes del episodio,  sino el relato unilateral y alienado en la emoción de 

cada  uno  de los sujetos. Reduce, por tanto, el desarrollo en el niño de la 

articulación congruente de las representaciones de segundo orden y el dar un 

sentido y una significación a la acción del otro, perjudica la transformación de la 

habilidad mentalizadora implícita y automática, en una mentalización explícita y 

potencialmente expresable en forma verbal.  

La violencia  generará que el  niño/a pueda quedar atrapado en modos pre-

mentalizadores, y con ello se perturba, en mayor o menor grado,  la posibilidad  

de que el niño se asome al universo del  ser humano como  un ser intencional, 

con creencias que dan cuenta de su conducta, y con conciencia de que dichas 

creencias pueden ser verdaderas o falsas, o dicho desde otra perspectiva, que 

dichas creencias son interpretaciones e interpretables.  

Serán  modos pre-mentalizadores  en los que aún  no se ha alcanzado  el 

universo “mental” que le permita percibirse a sí mismo y al otro con “una mente 

activa y compleja”, susceptible de ser  interpretada,  de ser entendida, de ser 

reflexionada y de ser re-representada.  

La creación de un self coherente y un modo pleno de agencia con uno mismo y 

con los demás,  queda en riesgo. El paso del self teleológico al intencional, 

solamente se da en la interacción humana y en ese camino la calidad de las 

primeras relaciones juega un papel capital.  

Si los sucesos y vicisitudes  que acontecen en los primeros vínculos muestran 

modos de mente pre-mentalizadores, es decir, intercambios vinculares en los 

que priman modos teleológicos, modos de equivalencia psíquica o modos 

“pretend”, difícilmente permitirán al infante adquirir una comprensión de sí 

mismo como agente intencional y representacional y con ello acceder a un 

conocimiento de que las acciones del self y del otro son iniciadas y guiadas por 



suposiciones sobre las emociones, deseos y creencias de ambos protagonistas 

del vínculo. Estará comprometida la conquista de un self en un modo pleno, 

con  un buen auto-control y una adecuada agencia, con una articulación 

congruente entre datos externos y estados internos, una buena captación y 

diferenciación entre el self y el otro, y con una buena afectividad mentalizada 

generadora de genuina comprensión social (Fonagy&Luyten 2009). 

La exposición que hasta ahora ha sido realizada, concluye en una enunciación: 

aunque la violencia no sea una acción directa hacia el niño, vivir violencia 

violenta  su mente. 

La investigación actual evidencia que el factor protector más decisivo y 

promotor de resiliencia en el niño,  es que pueda disponer de un vínculo 

sentido como seguro con el progenitor no violento, o con otra figura cuidadora.  

Lo primordial  en este vínculo es que se pueda dar cuenta de identificar, 

nominar y reflexionar sobre lo que está aconteciendo, lo que está siendo vivido 

y sentido, y todo ello en un modo congruente  y promotor de medidas que 

incidan en la mejora de la situación.  

La presencia de figuras que puedan proveer de esa posibilidad, la presencia de 

un soporte social que pueda nutrirles de otras representaciones de ellos 

mismos, de una autoestima no dañada a través de desempeños escolares, 

académicos, deportivos etc., en los que  experimentarse a sí mismos 

obteniendo logros, éxitos, competencia y eficacia, son aspectos que permiten 

reducir el impacto empobrecedor o mutilador que  estas situaciones producen 

sobre las potencialidades “de” y “en” la mente de los niños. (Holt, Buckleyb, 

Whelana 2008). 
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